





助動詞「き」 「けり」の差異については、 「けり」を非経験的、 「き」
を経験として捉える説が長年通説とされてきた。しかし、会話文ではこれが成り立つとしても地の文に拡張すると「直接体験」ひとつに集約することは不可能 なる。一方、井島正博氏は 物語の展開のしかた、あるいは語り手および聞き手の物語との関わりにこそ、キ・ケリの機能を見出そう する」テクスト機能説に基づき、 「き」 「けり」を、一つ一つの文を抽出して意味づけ のではなく作品全体を通じて捉えようとする
１。
井島正博氏は「語り手が直接語っていると判断される地 文」を、



























が用いられている箇所は、清少納言にとって密な関係を築いていた人物との、 極め 個人的で感懐に浸るような体験であったと判断できる。つまり、 「表現時制過去の出来事を物語時 」するその「き」とは、重い体験ゆえに、無意識 内に自然に用いられていたのだ
３。
ところで、 『枕草子』から目を離し他作品に目を向けてみると、 『枕















体験を詠ん いるわけではないゆえ、一般的に直接体験として捉えられている「き」が使用されることは理にそぐわない 言わざるを得ないが、 『新古今和歌集』の題詠歌 中には「き」が使用された和歌が確認される
６。そして、次のように、題詠において描かれる詠歌主体








『毎月抄』の「有心躰」は深い観想によって成る歌であるが、 「よくよく心を澄ましてその一境に入ふしてこそ稀にもよまるる事は侍れ」について、 「一境に入ふす」とは具体的にどのようなことを意味しているのかを示す資料が『京極中納言相語』 ある。 「恋の歌 よむには凡骨 身 捨てて、業平のふるまひけむ事を思ひいでて、わが身をみな業平にしてよむ。地形を詠むにはかかる柴垣のもとを離れて、玉の砌、山河の景気などを観じてよき歌出来るものなり」がそ であるが、 （中略＝金平）古典を媒介に
することは、それを素材とするというのではなく、作品内世界に完全に入りこむこと、即ち詠歌主体を生身 自分から離脱させ作品内世界 〈転移〉させることを意味して る あって 「業平」や「玉の砌、山河の景気」についても同じことである。
歌人達が自身を捨て業平という人物になりきり「作品内世界に〈転



























（ 『新古今和歌集』 巻第一・ 春上・ 一・ 摂政太政大臣・ 「春立つ心をよみ侍り
ける」 ）
まず、この歌が「春立つ心」を詠んだ題詠歌であること、良経の




















































い例を挙げたい。恋の部立に位置する、 『南海漁夫北山樵客百番歌合』の詠である。 〈恋〉という 沿うよう創造された詠である で、良経自身の体験を詠んだも ではないが「き」が用いられてい
冬が近い終盤の「秋」という季節 「飽き」を掛けており、言わば





















歌で描かれる過去の時点を想起している。 「かげ見しほどや」 き」を用いて く過去の時点とは、恋の始まりの時期で 時の詠歌主体は稲妻が光る一瞬の間であ も思い人を忘るることなく一心に思
い続けていた。始まった恋に心を弾ませ今後の展開に期待し、恋の終焉など一瞬たりとも想像せず、ただひたすら思い人への充満した恋心を募らせていたのである。その過去の時間は、恋が終わろうとしている現在か 思い返せば一抹の不安さえ認識していない、 浮き足だった、しかしある側面から見れ 幸福な時期であったと言える。
時を経て、良経の描く詠歌主体は、恋の苦しみから朝方まで寝付く
ことができず宵の稲妻が刈っ 根に煌めいた時に 人の面影を感じ取った。同時に、稲穂に 反射し 刹那 間で も絶え なく人を思い続けていた過去の時点が脳をめぐ 、現在とは対照的な至福の時間に身を委ねたのである。二
-五
「歌よみ」 と 「歌つ くり」
良経が想起された過去の時間をいかに強調したかは、詠嘆の「や」











ない。つまり、稲の根が刈られた終盤の秋、そこから連想される飽きが感じられる終焉に向かう恋の風情を読み取ることが不可能になる。また、 「人や」となっていれば感動の中心が「程」という時間ではく、 「私が白露に面影を見たあの 」となって、詠歌主体の思い人への恋心が前景化する。要するに、 『南海漁夫北山樵客百番歌合』で詠まれているような、終焉 向かう恋に身を置く詠歌主体が想起する過去の瞬間の時ではなく 果てない思い人へ 恋心が詠われる であ 。
『後京極殿自歌合』の詠の方が恋心を描くことに重きを置き、なだ

















に詠んだ和歌がないということだ。 〈恋〉の部立に位置するこの詠は、涙と儚さ（儚い命）の象徴である「露」を全面に押し出してい 。 「露ばかり消えなで」を副詞 意で採ると 全く露が消えないで」と解釈できるわけだが、 本来すぐ消え去る露がなぜ全く消えないのだろうか。
〈恋）という部立に鑑みると、 「仮庵」での「宿り」とは、男女の
恋を指していると考えられる。よって「露」は、一つには恋の苦しみによって流す涙を意味している。萩の葉は細長く、幅が狭いので露が付いてもすぐ落ちてしまうが、その露が消え まま下葉に落ち次第に葉の色を紅に色づかせていく。 露が色濃く を色づかせていく様に、詠歌主体が行きずりの恋の苦しみに流す涙が袖に落ち、乾 ないうちに凍って袖が鮮やかに紅に染まる様を暗示している。
そしてもう一つには、 はかない面影という意で解す ことができる。








る。初めて外の世界に出た女は芥河近くの「萩」の「露」の存在を男に問うが、女の問に答える余裕のなかった男は あばらなる倉」に女を幽閉する。結局女は鬼に食われてしまう訳だが、このよう 展開の内に、定家の和歌で登場する「萩」 「露」 「あばらなる倉（＝かりほ） 」という同要素が確認できる。さら は、 〈芥河〉章段の続きであ と一般に言われている〈東下り〉が、男の旅の様子を描いている、という点も定家の和歌の題（ 「旅宿恋」 ）と一致を見せる。 〈芥河〉譚で恋に破れた男は、 〈東下り〉譚において、都 身を落ち着かせることできず東北に向かう旅 出る。その 中の男たちの悲痛な思いは『伊勢物語』に描かれている通りであ が、定家はそ 設定 借り受け、〈芥河〉を経て〈東下り〉する男たる詠歌主体を設定し、男の続き物語を、男の心中を詠じ 。
そのように仮定した際に思い出されるのは、 〈芥河〉譚で登場する
和歌「白玉か何ぞと人の問ひし時つゆとこたへて消えまなしも を」である。女は初めて外の世界 出たため 萩の上に 露 存在を知らなかった よって男に問う訳だが、逃げることに必死な男はその問いに答えることなく女 人気 ない倉に押し込む。だが、願 むなしく女を失ったことを実感した朝、男は、焦燥感 かられた自己 欲望
とも言える感情に囚われ、女の問い・存在が抜け落ちていたことを痛感し絶望にくれる。そして、女が自分に問うてくれた時間、意識を向けてくれていた時間を想起 その問いに答えて一緒に消えたかった、との悲痛な願いを抱くのだ。
思い叶わず女は儚く消えゆき、 〈東下り〉中である男は二度と女と


































どれほど遠く、またどのような道のりを来た か、詠歌主体た 都人は実際には見ていないので知る由もない。し し、体に月の「光」









（ 『新古今和歌集』巻第十七・雑歌中・一六四六・定家朝臣・ 「後白川院栖霞寺におはしましけるに、駒引の引分け 使にてまゐりけ
に」 ）
右の歌は、宮中で天皇に御覧に入れた後に馬を引き分けて、嵯峨の






この歌は詠歌主体自身 体験 はなく、詠歌主体が見たもの（駒）の体験を「き」を使用し 描いている。つまり、 「き」を使用して描かれた「望月の駒」の過去の道程を想起し、受けとめ共感し、月の駒」と一体化する主体を一つ 和歌 組み込んで描いている点に大きな違いがある。そして、そこに定家自身も移入し生 人間としての過去の記憶を重ねながら共感していく姿も垣間見え のであ 。四
良経と定家の 「き」
さて、これまでは一首の分析を通して「き」について考察を行って
きたが、 その結果から補足的に指摘できうることをいく か述べたい。さしあ って、分析してきた和歌がどのような順で どのような時期に詠まれたのかについて整理するべくまとめたも を末尾に挙げる（表１） 。
分析結果の中で一番最初に位置するのはＣにあたる『定家卿百首自
歌合』五六番歌である。忘れてはならないのは、その『花月百首』開催の数年前に歌人西行が逝去したと う事実だ。西行は「詠 み」としてそ 名を轟かせ、 『新古今和歌集』では一番掲載歌が多い歌人として知られている。当時の平安末期～鎌倉前期の歌人 の中で一つの確固たる地位を確立した西行 没後、彼 とった行動（草庵的・隠者的）や、そのような生活に裏付けられて花や月など自然景物に対する
抒情を詠む姿勢に影響を受けて『花月百首』が詠まれたという一つの側面に鑑みるならば、定家の五六番歌で「き」を用いながら虚構世界と定家の実体験が混ざり合い統合されていることが腑に落ちる。定家が二九歳時 詠であるし、自身の詠の方向性が確立していない時期ゆえの、言うならば実験的な結果だと捉えることができる。
そのＣの例に続くのが、 『六百番歌合』が初出の『新古今和歌集』
一二九一番である。 『六百番歌合』以降定家らが所属する御子左家が絶頂を極める次第になったが、その大きな要因 一つは『源氏物語』等の物語取り、あるいは本歌取りの多用であると考え れている。一二九一番歌で「なれし袖」という 源氏物語』に確認できる散文的な語句を和歌に用いていることは、当時の定家の趣向との合致を示す。ただし、 「き」が用いら ては るものの、後年「き」で以てある詠歌主体の心情を映像的、ストーリー的 詠出する和歌が多数詠まれたことに比較すれば、未だその段階に到達して いことは明確だ。 『源氏物語』を本拠としている は確かでは 、 「総角」 登場人物になりきってその心情を詠むわけではなく 『源氏物語』 語句い物語世界の雰囲気を漂わせ纏わせるような段階だ 言える。管見の限りでは定家の『六百番歌合』にみられ 「き」の詠 みな同じような段階に留まっているようであった。しかし、このような試 がそ後のＡ、Ｂ つながる源泉であるこ もまた事実 ある。
そして、定家の『花月百首』 『六百番歌合』におけるかくのごとき








左家歌人の藤原良経と藤原定家は積極的に「き」を題詠歌 用い、類型化に至るまで発展を試みて一 の成果を得た。藤平氏は「定家は歌境に深く沈潜すること 強調」していたとし、定家の記述によく見られる語、 「沈思」こそ「有心体」であると言う
。この「沈思」が
１３
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■
表
１
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